
 

MIP发布2022 IP Stars商标业务排⾏
榜，铸成荣膺“知识产权之星” 
⽇前，《知识产权管理》（Managing 
Intellectual Property，MIP）公布了2022
年商标业务IP STARS（知识产权之星）榜
单，铸成在确权和诉讼两⼤领域均名列前
茅。 

付同杰合伙⼈受国际商标协会邀请分
享中国知产司法保护最新动态 
近⽇，铸成律师事务所合伙⼈付同杰律师受
国际商标协会（INTA）邀请，在中国知识
产权司法保护专题研讨会上与⼴⼤商标权利
⼈分享中国知识产权保护的最新动态。 

商标共存协议的接受度趋势浅析 
本⽂就近期商标共存协议在商标驳回复审案
件中被商标⾏政和司法机构所接受程度的动
态趋势进⾏分析，⼒图通过对趋势的了解及
时作出适应调整，最⼤程度地维护商标注册
申请⼈的利益。 

贴牌加⼯产品所涉专利侵权⻛险 
在社会化⼤⽣产、⼤协作的趋势下，贴牌加
⼯⽣产模式越来越获得制造业领域的⻘睐，
由此产⽣的涉及贴牌⽅的专利侵权问题也逐
渐受到关注。对于贴牌⽅主体身份的确认，
法律法规、司法解释中并没有明确的规定，
笔者对已公开的案例进⾏调研，阐述司法实
践中存在两种观点。 

4⽉放假通知 
按照国家和部分地区的放假规定，结合我司
具体情况，清明放假时间安排如下：⼤陆地
区4⽉3⽇（周⽇）⾄4⽉5⽇（周⼆）不营
业；台湾地区4⽉2⽇（周六）⾄4⽉5⽇
（周⼆）不营业；⾹港地区4⽉5⽇（周
⼆）不营业；澳⻔地区4⽉5⽇（周⼆）不
营业。在此期间发⽣的商标、专利和其他法
律事项的所有截⽌⽇期将⾃动延⻓，如果您
有任何紧急问题或情况，请在假期前告知我
们您的指示，⾮常感谢。 

铸成新闻简报  |  2 0 2 2年 3⽉  |  铸成律师事务所  |  w w w . c h a n g t s i . c n

铸成蝉联WTR1000全球商标领域 

2022年度⾦牌律所 
⽇前，《世界商标评论》（World Trademark 
Review）重磅发布“WTR1000全球商标领域2022
年度领先律所名录”。铸成律师事务所蝉联⾦牌律
所，展现出在“申请与策略”和“维权与诉讼”两⼤领
域的领先地位。此外，司义夏、苍⾬春等7位律师
荣登杰出律师榜单。
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铸成蝉联WTR1000全球商标领
域2022年度⾦牌律所 

⽇前，《世界商标评论》（World Trademark 
Review）重磅发布“WTR1000全球商标领域
2022年度领先律所名录”。铸成律师事务所蝉联
⾦牌律所，展现出在“申请与策略”和“维权与诉
讼”两⼤领域的领先地位。此外，司义夏、苍⾬
春等7位律师荣登杰出律师榜单。 

《世界商标评论》（World Trademark 
Review）是世界领先的知识产权情报、分析和
数据平台，也是全球最权威的法律评级机构之

⼀，以客观公正的态度和严谨周密的专业⽔准

著称。WTR1000全球名录基于对全球商标执业
律师及所在律所的专业表现、客户推荐、服务

质量等综合因素进⾏深度调查甄选⽽出，被公

认为是对全球领先商标律所的权威分析。 

2022年，铸成律师事务所蝉联⾦牌律所，充分
彰显了铸成在知识产权领域⽆可辩驳的实⼒和

领先地位。此外，司义夏、苍⾬春、屈⼩春、

付同杰、张汝全、邱冬晏、孙润君等再次⼊选

杰出律师榜单。其中，创始合伙⼈苍⾬春律师

蝉联⾦牌律师殊荣。 

MIP发布2022 IP Stars商标业务排
⾏榜，铸成荣膺“知识产权之星” 

⽇前，《知识产权管理》（Managing 
Intellectual Property，MIP）公布了2022年商
标业务IP STARS（知识产权之星）榜单，铸成
在确权和诉讼两⼤领域均名列前茅。 

《知识产权管理》是世界知名的知识产权媒

体，为全球企业提供最新的知识产权资讯及新

闻分析，在业界拥有极⾼的知名度和权威性。 

⾃2013年起，《知识产权管理》开始发布“知识
产权之星”（IP STARS）榜单，从超过70个国家
和地区中遴选出最优秀的知产类律师事务所。

该榜单基于⼴泛深⼊的调研和充分的意⻅反

馈，并以严格、公平为原则进⾏评估，是业内

全⾯⽽权威的知识产权指南。本次公布的商标

业务榜单包括确权和诉讼两⼤领域，铸成均榜

上有名。 

铸成是以知识产权为核⼼业务的“全国优秀律师
事务所”，⼆⼗年来，铸成在不断变化和⽇趋复
杂的中国市场中为客户量身定做个性化及多样

化的法律解决⽅案。在成⽴⼆⼗周年之际，我

们将继往开来，不断⾰新，继续为国内外客户

提供最佳的法律服务。 

付同杰合伙⼈受国际商标协会邀请
分享中国知产司法保护最新动态 

近⽇，铸成律师事务所合伙⼈付同杰律师受国

际商标协会（INTA）邀请，在中国知识产权司
法保护专题研讨会上与⼴⼤商标权利⼈分享中

国知识产权保护的最新动态。在过去的⼀年

⾥，中国在知识产权领域发⽣了巨⼤的变化，

通过了⼀系列的知识产权⽴法和司法解释，并

⾼度重视遏制恶意的商标抢注，⼤幅提⾼了侵

权赔偿。与此同时，在司法政策和司法程序层

⾯也有较多变动，对司法实践产⽣了较⼤影

响。 

付同杰律师的分享深⼊浅出，第⼀部分以案例

的形式讲述了商标恶意申请⾏为常⻅的类型，
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并根据⾃⼰的职业经验给出了应对的措施；第

⼆部分讲述了商标恶意申请⾏为的影响，包括

损害公平的市场秩序、侵害权利⼈的权益以及

影响我国的营商环境；第三部分以典型案例的

⽅式讲述了法院的应对措施，包括在商标⾏政

案件和商标⺠事案件中所做的努⼒。 

付同杰律师主要从事知识产权法⽅⾯的⼯作，

⾄今已有15年的从业经验。在知识产权策略⽅
⾯，能够创造性地为客户提供法律意⻅。付同

杰具有很多与世界500强公司合作的经验，受
到客户的⼴泛认可。他曾荣获中国地区杰出律

师 （WTR 2022）、世界领先商标律师 （WTR 
2021）、TOP 50 中国优秀知识产权律师 （知
产⼒& 知产宝 2020）、TOP 100 中国知识产
权专家 （Asian IP 2020）等荣誉，⼊选北京市
律师协会涉外律师⼈才库。 

苍⾬春合伙⼈荣获Who's Who 
Legal 全球精英领袖称号 

近⽇，国际知名法律媒体Who's Who Legal
（WWL）公布了2022年商标领域全球精英领
袖榜单（Thought Leaders Global Elite），铸
成律师事务所创始合伙⼈苍⾬春律师再次⼊

选。 

Who's Who Legal是世界著名法律媒体Law 
Business Research Limited旗下刊物，总部位
于英国伦敦。WWL每年对全球超过150个国家
的法律市场进⾏深⼊调研，充分收集律界同仁

和客户的信息反馈，在这⼀基础上遴选出世界

范围内顶级的律师。 

凭借顶尖的专业实⼒和许多客户的⾼度认可，

铸成律师事务所创始合伙⼈苍⾬春律师再次荣

获商标领域全球精英领袖（Thought Leaders 
Global Elite）称号——Global Elite是WWL个⼈

奖项中的最⾼级别，代表着对苍⾬春律师杰出

成就的肯定。 

深耕⾏业⼆⼗年，秉持实现客户合法权益最⼤

化的服务理念和执业准则，铸成将持续在知识

产权领域为国内外客户提供量身定制的全⽅

位 、多层次 、⼀站式的法律服务。 
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贴牌加⼯产品所涉专利侵权⻛险 

在社会化⼤⽣产、⼤协作的趋势下，贴牌加⼯

⽣产模式越来越获得制造业领域的⻘睐，由此

产⽣的涉及贴牌⽅的专利侵权问题也逐渐受到

关注。对于贴牌⽅主体身份的确认，法律法

规、司法解释中并没有明确的规定，笔者对已

公开的案例进⾏调研，阐述司法实践中存在两

种观点。 

在社会化⼤⽣产、⼤协作的趋势下，以OEM、
ODM等为代表的贴牌加⼯⽣产模式越来越获得
制造业领域的⻘睐，由此产⽣的涉及贴牌⽅的

专利侵权问题也逐渐受到关注。在贴牌加⼯模

式下，相关产品被认定构成专利侵权的，贴牌

⽅应当承担何种法律责任，取决于如何界定贴

牌⽅的主体身份，即贴牌⽅是制造商还是销售

商，这同时决定着贴牌⽅是否可以主张合理来

源抗辩。 

对于贴牌⽅主体身份的确认，法律法规、司法

解释中并没有明确的规定，笔者对已公开的案

例进⾏调研，发现司法实践中存在两种观点。 

案例调研 

（⼀）贴牌⽅即产品制造商，不应⽀持其合法

来源抗辩 

持该种观点者普遍援引《最⾼⼈⺠法院关于产

品侵权案件的受害⼈能否以产品的商标所有⼈

为被告提起⺠事诉讼的批复》（法释【2002】
22号）作为法律依据，该批复指出，“任何将⾃
⼰的姓名、名称、商标或者可资识别的其他标

识体现在产品上,表示其为产品制造者的企业或
个⼈,均属于《中华⼈⺠共和国⺠法通则》第⼀
百⼆⼗⼆条规定的‘产品制造者’和《中华⼈⺠共
和国产品质量法》规定的‘⽣产者’。” 

该观点的⽀持者进⼀步认为，在贴牌加⼯的⽣

产模式下，委托⽅虽然没有直接进⾏产品的⽣

产，但仍然在主观上体现了⽣产的意思表示，

只不过直接的⽣产⾏为是由加⼯⽅在接受委托

⽅的指示后所实施。产品外观设计⽅案或技术

要求来源于加⼯⽅或者其他第三⽅，只对贴牌

定作⼈、承揽⼈内部分担责任时具备法律意

义，委托⽅不能以其未直接制造专利产品⽽主

张⾃⼰不是制造者。 

以下案例中法院采纳了该观点：  

1、欧婵娇与深圳市宏腾通电⼦有限公司、东莞
市汇特塑胶电⼦科技有限公司侵害外观设计专

利权纠纷[1] 

关于汇特公司是否制造了被诉侵权产品。公证

购买的被诉侵权产品外包装标示了汇特公司的

商标、企业名称及地址，公证的汇特公司⽹⻚

上展示了包括被诉侵权产品在内的产品，⽹⻚

还宣传展示了汇特公司的经营⽣产情况、能

⼒。以上证据已初步证明汇特公司以制造者的

身份提供被诉侵权产品。汇特公司上诉主张其

贴牌采购被诉侵权产品，既未设计也未⽣产被

诉侵权产品，据此不应认定为制造⾏为。对此

本院认为，即使被诉侵权产品系汇特公司向案

外⼈采购，其要求案外⼈将汇特公司的企业信

息及注册商标标示于产品上的⾏为，虽然不同

于直接加⼯制造被诉侵权产品，即不属于直接

实施专利的⾏为，但仍应与直接制造者⼀起承

担制造者的责任。汇特公司与直接制造者的内

部过错和责任的认定和划分，不影响其对外的

法律身份和责任承担。 

2、台州市⻩岩顺丰塑料⼚、佛⼭市南海区南国
⼩商品城沙⻰百货经营部侵害实⽤新型专利权

纠纷[2] 
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最⾼⼈⺠法院认为，经原审查明，尚美公司公

证购买的被诉侵权产品底部贴有⽣产信息标

签，标明了“顺丰”字样以及顺丰塑料⼚的全
称、地址、联系⽅式等信息，且顺丰塑料⼚的

经营范围包括塑料制品制造、加⼯。对于⼀般

消费者⽽⾔，被诉侵权产品系由顺丰塑料⼚制

造；⽆论被诉侵权产品是否由他⼈制造后贴附

了顺丰塑料⼚的标识，顺丰塑料⼚均应对外承

担制造者的责任。 

（⼆）贴牌信息可以初步锁定制造商，但需进

⼀步结合举证情况确认主体身份 

该观点的⽀持者认为，专利权实际上保护的是

对专利技术⽅案的实施，其制造⾏为应该属于

对专利技术⽅案实施⾏为的⼀种。换⾔之，专

利法规制的制造⾏为实际上是禁⽌在⽆专利权

⼈许可的情况下对专利技术⽅案的实现。⽽贴

牌⾏为仅仅起到揭示商品来源的作⽤，并不构

成对权利要求技术⽅案的实现，不应当被认定

为专利法意义上的制造⾏为。因此不能仅依据

贴牌⾏为本身，即认定贴牌⽅为制造商，⽽需

要结合当事⼈举证情况，审查贴牌⽅是否参与

了对权利要求技术⽅案的实现。 

以下案例中法院采纳了该观点： 

1、深圳市巴布罗商贸有限公司、中⼭市伟⼠达
电器有限公司与佛⼭市顺德区德朗电器制造有

限公司侵害实⽤新型专利权纠纷[3] 

法院认为，巴布罗公司、伟⼠达公司虽主张两

者之间的关系仅为委托贴牌加⼯，⽽⾮共同制

造，但并未能就此提交合同、送货单、发票等

相关证据予以证明，因此应认定巴布罗公司与

伟⼠达公司共同实施了制造被诉侵权产品的⾏

为。本案中，法院并没有仅依据贴牌信息认定

相关主体为制造商，⽽是综合考虑了相关⽅的

举证情况，在其未能提供相应证据的情况下，

未⽀持其抗辩事由。 

2、成都骏合乐途智能科技有限公司、宁波⾏⾦
太贸易有限公司侵害外观设计专利权纠纷案[4] 

浙江省⾼级⼈⺠法院认为，本案中，⾸先，被

诉侵权产品具有明确的合法来源。虽然⾏⾦太

公司在⽹店宣传、被诉侵权产品实物和产品说

明书上使⽤了其注册商标，以及产品说明书和

合格证上标有其企业名称，但是⾏⾦太公司⼀

审提交的销售授权书、产品来源说明、送货

单、银⾏转账凭证、俞春达的专利证书和专利

权评价报告及俞春达的证⾔，可以有效证实被

诉侵权产品由⾏⾦太公司委托俞春达经营的明

通电器⼚制造，且产品设计亦来⾃于俞春达的

ZL20163026××××.7号“⼯兵铲（⼆代）”外观
设计专利，⾏⾦太公司系通过合法渠道以⽀付

合理对价等符合商业交易习惯的⽅式取得被诉

侵权产品。 

其次，⾏⾦太公司已尽到合理的注意义务。被

诉侵权产品系按照俞春达的

ZL20163026××××.7号外观设计专利进⾏制
造。在销售、许诺销售被诉侵权产品的过程

中，⾏⾦太公司对俞春达的该专利以及相应的

专利权评价报告进⾏了审查。该评价报告引⽤

了骏合乐途公司的涉案专利，国家知识产权局

作出的结论是全部外观设计未发现不符合授予

专利权条件的缺陷。被诉侵权设计与俞春达的

该专利完全⼀致，⽽与涉案专利存在⼀定区

别。在此情况下，⾏⾦太公司不管是在收到本

案起诉状之前还是在收到之后，由于有加⼯⽅

提供的证明其专利权稳定存在的较为可靠的材

料，可以认定⾏⾦太公司已尽到合理的注意义

务，对作为不具备专业法律知识的定作⽅和销

售商的⾏⾦太公司不应苛以过⾼的注意义务，

不能以⼈⺠法院的判决结果反推⾏⾦太公司在
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收到起诉状时就知道或应当知道被诉⾏为构成

专利侵权。综上所述，⾏⾦太公司主张的合法

来源抗辩成⽴，依法⽆需承担赔偿责任。 

3、⼴州市强⽣信达贸易有限公司与上海出亚实
业有限公司侵害外观设计专利权纠纷上诉案[5] 

上海市⾼级⼈⺠法院认为：根据最⾼⼈⺠法院

的该批复,在确⽴相关案件诉讼主体时,任何将⾃
⼰的姓名、名称、商标或者可资识别的其他标

识体现在产品上,表示其为产品制造者的企业或
个⼈,均可被列为相应案件的当事⼈。产品上标
示了姓名、名称、商标等标识即可初步认为相

应的企业或者个⼈是相关产品的制造者,在案件
起诉时就可以将相应的企业或者个⼈列为当事

⼈。但在案件作出实体判决时,不能仅依据产品
上标示的姓名、名称、商标等标识确认产品的

制造者,⽽要根据各⽅当事⼈提供的全案证据进
⾏认定。本案中,仅凭被控侵权产品上的"MICO
及图"商标,可以得出被控侵权产品是上海出亚公
司制造的初步结论,但该初步结论被上海出亚公
司提供的其与厦⻔泊川公司的采购合同、增值

税发票、银⾏结算业务申请书以及厦⻔泊川公

司的专利证书、专利许可实施合同等证据推翻

了,根据上海出亚公司提供的该些证据应当认定
上海出亚公司是被控侵权产品的销售者⽽⾮制

造者。 

4、李祥福与厦⻔尔升⼭贸易有限公司侵害外观
设计专利权纠纷⼀案[6] 

⼆审福建⾼院认为，关于厦⻔尔升⼭公司实施

了何种⾏为的问题。经查，被诉侵权产品系由

厦⻔尔升⼭公司委托案外⼈厦⻔威登⼯贸有限

公司⽣产，被诉侵权产品上印制有厦⻔尔升⼭

公司拥有的注册商标，产品吊牌上亦只载有厦

⻔尔升⼭公司的相关信息。虽然厦⻔尔升⼭公

司与加⼯企业之间的合同约定产品外观由加⼯

企业提供，但经庭审查明，被诉产品的外观是

由厦⻔尔升⼭公司根据加⼯企业提供的样式选

定的。本院据此认为，厦⻔尔升⼭公司虽不具

备⽣产主体资质，但其对外进⾏定牌委托加

⼯，并选定产品外观，主观上体现了⽣产的意

思表示，客观上通过委托的加⼯企业完成⽣产

⾏为，厦⻔尔升⼭公司与厦⻔威登⼯贸有限公

司的内部约定不影响根据外部表现形式来认定

⾏为的本质属性。故可以认定厦⻔尔升⼭公司

在本案中实施了⽣产、销售被诉侵权产品的⾏

为。原审认定厦⻔尔升⼭公司是被诉产品的销

售者⽽⾮制造者不当，本院予以纠正。 

5、深圳市⻨动时代科技有限公司、深圳市昭晨
电⼦科技有限公司侵害实⽤新型专利权纠纷[7] 

最⾼院认为，侵权产品外包装上使⽤的商标的

权利⼈有制造能⼒，且⽆相反证据证明侵权产

品的实际制造者并⾮商标权⼈本⼈的情况下，

可以合理地推定商标权⼈是侵权产品的制造

者。 

6、北京爱琪嘉业科技有限公司与深圳市银星智
能科技股份有限公司侵害实⽤新型专利权纠纷
[8] 

深圳市银星智能科技股份有限公司（简称银星

公司）系专利申请号为20XXXX238．4的实⽤
新型专利权⼈，银星主张北京爱琪嘉业科技有

限公司（简称爱琪公司）、深圳市华欣智能电

器有限公司（简称华欣公司）未经许可制造、

许诺销售、销售上述被诉侵权产品的⾏为，侵

害了其专利权。庭审中爱琪公司辩称其采⽤贴

牌销售⽅式，仅仅是在被诉侵权产品外包装及

其他附件上贴上了⾃⼰的标识，不能仅以被诉

侵权产品外包装及其他附件上标识就认定爱琪

公司构成制造被诉侵权产品⾏为，并且其不知
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道销售的产品系侵权产品，且其销售⾏为具备

合法来源，不应当承担赔偿责任。 

法院根据爱琪公司提供的合作协议等证据，认

定在被诉侵权产品的⽣产过程中，爱琪公司不

仅仅是简单的贴牌销售，⽽是与华欣公司存在

深度技术合作关系，双⽅共同制造被诉侵权产

品，应对被诉侵权产品的制造⾏为承担共同侵

权的连带责任。 

7、敖谦平与⻜利浦（中国）投资有限公司、深
圳市和宏实业有限公司等侵害发明专利权纠纷
[9] 

最⾼⼈⺠法院在再审裁定中认为：根据专利法

第⼗⼀条规定，未经专利权⼈许可⽽为⽣产经

营⽬的制造、使⽤、许诺销售、销售、进⼝专

利产品的，属于侵犯专利权⾏为。这⾥的“制造
专利产品”，对于发明或者实⽤新型来说，是指
作出或者形成覆盖专利权利要求所记载的全部

技术特征的产品。上述理解综合考虑了“制造”
⼀词本身的含义和专利法第⼗⼀条的⽴法⽬

的。在委托加⼯专利产品的情况下，如果委托

⽅要求加⼯⽅根据其提供的技术⽅案制造专利

产品，或者专利产品的形成中体现了委托⽅提

出的技术要求，则可以认定是双⽅共同实施了

制造专利产品的⾏为。本案中，被诉侵权产品

是和宏公司在原有模具基础上改模刻字交由惠

州和宏公司⽣产，被诉侵权产品的技术⽅案完

全来源于和宏公司，⻜利浦公司没有向惠州和

宏公司就被诉侵权产品的⽣产提供技术⽅案或

者提出技术要求，⻜利浦公司不是专利法意义

上的制造者，其⾏为并不构成侵害涉案专利

权。 

贴牌⽅侵权⻛险分析及责任承担 

对于司法实践中存在的上述争议，笔者倾向于

认同第⼆种观点。在认定贴牌⽅是否是涉案侵

权产品制造商时，应审查贴牌⽅在权利要求的

技术⽅案实现过程中的参与程度以及是否尽到

合理注意义务，如果相关证据能够证明该过程

未体现贴牌⽅的意志且尽到了合理注意义务，

则不应当认定其为制造商。只有在该过程明确

体现贴牌⽅意志、贴牌⽅未尽到合理注意义务

或者⽆相反证据证明实际制造商并⾮贴牌⽅的

情况下，才可以推定贴牌⽅为制造商。 

在贴牌加⼯模式下，贴牌加⼯产品揭示商品来

源、制造商的信息（品牌、⽣产制造商、三包

售后等）越集中于贴牌⽅，贴牌⽅被认定为产

品制造商的可能性越⾼，在该产品被认定构成

专利侵权的情况下，贴牌⽅需要承担制造商和

销售商责任，⽆法援引合法来源抗辩。若贴牌

⽅提供证据证明该产品的⽣产过程未体现其意

志，且贴牌⽅已经尽到合理注意义务，则被认

定为制造商的可能性会降低，甚⾄不会被认定

为制造商，则贴牌⽅仅需承担销售商责任，且

可以援引合法来源抗辩。 

贴牌⽅如何避免专利侵权⻛险 

为了尽量避免与专利侵权相关的法律⻛险，笔

者建议贴牌⽅在以下⽅⾯加强合规审核： 

1、在与供应商的相关合同中约定权利瑕疵担保
责任，为贴牌⽅、供应商内部的责任分担确定

依据。 

2、若⽆必要，应尽量避免在产品、说明书上体
现贴牌⽅信息，特别应避免将贴牌⽅标示为⽣

产制造商，且建议在合作合同中对产品、说明

书中信息披露形式明确约定。 

3、如因经营需要，必须在产品、说明书上体现
贴牌⽅信息，且将贴牌⽅标示为⽣产制造商

时，需注意： 
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（1）在合同条款中明确约定供应商与贴牌⽅各
⾃提供的产品/服务内容、权利瑕疵担保责任、
供应商产品侵权责任承担⽅式等； 

（2）注意审查供应商的知识产权相关资质，包
括供应商是否享有专利权利，事先对供应商的

专利权进⾏稳定性评估、侵权可能性评估； 

（3）保留好合同、交易记录、付款记录及相关
单据。 

4、建议要求供应商就其产品提供由中国律师出
具的FTO报告以及检索分析结论，防⽌在可能
出现的侵权诉讼中被认定为故意，进⽽⽆法主

张合法来源抗辩，或者承担惩罚性赔偿责任的

⻛险。 

注释： 

[1]深圳市中级⼈⺠法院（2015）深中法知⺠初
字第1878号判决书 

[2]最⾼⼈⺠法院(2020)最⾼法知⺠终309号判
决书 

[3]最⾼⼈⺠法院（2019）最⾼法知⺠终792号
判决书 

[4]浙江省⾼级⼈⺠法院（2019）浙⺠终1510
号判决书 

[5]上海市⾼级⼈⺠法院（2013）沪⾼⺠三(知)
终字第10号判决书 

[6]福建省⾼级⼈⺠法院（2018）闽⺠终1369
号判决书 

[7]最⾼⼈⺠法院(2019)最⾼法知⺠终276号判
决书 

[8]⼴东省⾼级⼈⺠法院（2015）粤⾼法⺠三终
字第329号、第330号判决书 

[9]最⾼⼈⺠法院(2012)⺠申字第197号裁定书 
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